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Sud Bosne i Hercegovine

Cyn BocHe u XeUeroBuHe

Broj: 513 U 051508 25 U .
Sarajevo, 07.07.2026. godine

" Sud Boshe i Hercegovine u Sarajevy, U vijeéu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vijeéa, Zeljke Krmek, i
Maide Biki¢ kao 6[anova vijeéa, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢ kao zapisniéara,
u upravnhom sporu tuzitelja ,ALBO" d.0.0. Banja Luka, koga zastupa punomoénik
Jovana Diljevi€, fa'dvokat iz Banja Luke, ul. Bana Todora Lazarevi¢a 7, protiv
rieSenja broj: JN2' 02-07-14015-6/24 od 30.01.2025. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbl BiH-Filijata Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzano; dana,07.07.2026 godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija
Obrazlozenje

Osporenirh’rjesenjem tuzenog, bI'OJ i datum naveden u uvodu, odbuena je
ponudaca u postupku nabavke zastitne opreme LOT 1, broj 06.1/0206-3933-13/24
od 6.11.2024 godine, ugovornog organa JPS ,SUME REPUBLIKE SRPSKE" ad.
Sokolac, u postupku javne nabavke zadtitne opreme, koji se vodi putem
otvorenog postupka javne nabavke, te se odbija zahtiev za nadoknadu tro$kova
postupka i zahtjev'za povrat naknade Zalbenog postupka.

Protiv navedenog rjesenja tuzenog tuzitelj je pokrenuo upravni spor, a
blagovremenu tuzbu zasniva na odredbama ¢&lana 11. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima. U tuzbi navodi istorijat postupka javne nabavke te istice da je postupak
javne nabavke Zzastitne opreme pokrenut je otvorenim postupkom od strane
ugovornog organa JPS ,Sume Republike Srpske a.d. Sokolac krajem 2023.
godine (obavieStenje o nabavci br. 1172-1-1-72-3-305/23), uz naknadne izmjene
tenderske dokumentacije tokom 2024. godine. Nakon provedenog postupka,
ugovorni organ jefdonio QOdluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca (br. 06.1/0206-
3933-13/24 od 06.11.2024. godine), kojom je za najpovoljnijeg ponudaca za LOT
1 izabrana firma!,6. novembar* d.o.0. Zvornik.Ugovorni organ, a kasnije i tuzeni,
odbacili su ponudu tuZioca primjenom c¢lana 68. stav 4. tacka i) Zakona o javnim
nabavkama BiH (ZJN), uz obrazloZenje da dostavljeni uzorci ne ispunjavaju
zahtjeve iz tehnicke specifikacije (tacka 7.3.1. tenderske dokumentacije). Tuzitelj u

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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potpunosti pobija. ove navade i dokazuje i§pravnost svoje ponude za hiz spornih

stavki iz Obrasca za cijenu ponude — Aneks 3 (zimska jakna P 10, flis podjakna !l
11, kosulja P 15! prsluk S 21, te termo prfe,luk IV 28 i radna jakna IV 29). Za sve
ove stavke tuZilac je uredno dostavio zvaniéne lzvjestaje o ispitivanju kvaliteta (br.
1-4270-1/24, 1-4271-1/24, 1-4273-1/24, 1-4274-1/24 i 1-4275-1/24 od 09.02.2024.
godine) izdate od 'strane akreditovane laboratorije "Bosnainspekt” d.0.0. Sarajevo.
Pomenuta Iaboréforija je vizueinom kontrolom i izjavama o uskladenosti potvrdila
da uzorci u potﬁ)imosti odgovaraju tenderskim zahtjevima. Posebno ukazuje na
stavku zimskih hlaca (P 14), za koju ugovorni organ tvrdi da uzorak nije ni
dostavljen, te sitice i prilaze laboratorijski izvjestaj br. 1-4272-2/24 kao materijalni
dokaz da je uzorak postojao i bio predmet ispitivanja, izrazavajuéi osnovanu
sumnju da je uzorak naknadno zagublien u prostorijama samog ugovornog
organa. Navodi dé su ugovorni organ i tuzeni prekoragili svoja oviaééenja i prekrsili
ZJN jer su suds!(e i struéne nalaze akreditovane laboratorije podredili sopstvenim,
laickim ,vizuelnim pregledima® koji nisu potkrijepljeni nikakvim dokazima ili
fotografijama. Kdo dokaz dobre viere, tuZilac je nudio da se o njegovom trosku
izvréi dodatno stiperviestacenje kod bilo koje druge akreditovane institucije, Sto su
nadiezni organjiignorisali.Pored odbrane sopstvene ponude, tuZilac detaljno
argumentuje da’ ponuda izabranog ponudaca pati od sustinskih i formalnih
nedostataka koji su morali dovesti do njenog odbacivanja.Ponuda izabranog
ponudaca sadrzi greske u pogledu brojeva predmetne nabavke, Sto predstavija
povredu forme'f koja se prema ZJN-u ne moze naknadno prepravijati ili
mijenjati.Neposrednim uvidom u uzorke izabranog ponudaca u sjedistu ugovornog

. organa, tuzilac'je uodio jasna odstupanja od tehnicke specifikacije, ukazuje na

flagrantno kréenje principa jednakog tretmana. Naime, tuzeni u svom rjegenju na
strani 25 eksplicitno priznaje da u ponudi izabranog ponudaca postoje ,manja
odstupanja i nedostaci®, ali navodi da propisana forma ,nije svrha sama po sebi”,
gGime amnestira izabranu firmu. Nadalje, kada brani izabranog ponudata, tuzeni
odbija Zalbu jefr; izabrani ponudaé posjeduje certifikate akreditovane laboratorije,
dok istovremeno identicne certifikate akreditovane laboratorije koje je dostavio
tuzitel] proglasava nevazecim i nedovoljnim  dokazom. Donosenjem
neobrazlozenog i pausainog riesenja koje se ne zasniva na praviino utvrdenom
ginjenicnom stanju, tuzeni je pocinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka,
ali | direktnu povredu prava na praviéno sudenje iz lana 6. Evropske konvencije 0
zatiti ljudskih, prava i osnovnih sloboda (prave na obrazlozenu odluku), te se
poziva na ustaljenu sudsku praksu regiona. Na osnovu prethodno iznesenog,
tuzitelj smatra’ da je pobijano rjesenje nepravilno i nezakonito, jer je isti trebao
uvaziti zalbu tuZitelja, a posliediéno tome mu naknaditi troskove pravnog
zastupanja, kgfo i da donese rjesenje o povratu salbene naknade. Konacno,
predlaze da Stjd tuzbu uvazi i osporeno riedenje ponisti, a tuzeni obaveZze na
naknadu trodkova postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni, zainteresovana strana i ugovorni organ su predloZili
da se tuzba odbije kao neosnovana.
£ 4

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjiesenja u granicama
glana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do
74/10), pa je @aluéio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Sud;;Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Teleforj:‘++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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Osporenir‘ni rieSenjem tuienog,pdbijena je zalba tuzitelja kao
neosnovana. Prema obrazloZenju osporenog rie§enja tuzeni je ovako odlucio jer je
utvrdio da na temélju uvida u tendersku dpkumentaciju (TD) i ponudu izabranog
ponudaca, te analizom Zalbenih navoda da je ugovorni organ pravilno ocijenio da
ponudeni uzorci ne ispunjavaju tehnicke zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Analizom je utvrdeno da zimska jakna (stavka P 10) nema trazene manzete s
drikerima, a podjakna (stavka P 11) ima znacajno manju masu materijala (142
g/m?) od traiene:(330 g/m?). Navedeno je potvrdeno i samim laboratorijskim
izvjestajima koje'gje dostavio ponudaé.U pogledu stavke |l 11. (podjakna/flis) za
uniformu &uvara:duma i lovocuvara, je utvrdeno da je tehniékom specifikacijom
tenderske dokumentacije eksplicitno je zahtijevano da osnovni materijal za izradu
flis podjakne ima masu od 330 g/m? uz dozvoljeno odstupanje od +/- 3%.
Medutim, uvidom u stranu 45. ponude samog salioca, ugovorni organ je utvrdio da
prilozeni izvjeéta"jgeo laboratorijskim analizama (raden po metodi 1SO 3801:77)
pokazuje da ispitani uzorak ima stvarnu masu od svega 142 g/m?. Buduci da se
radi o drasticnom i nedozvoljenom odstupanju u pogledu kijuénin tehnickih
karakteristika, Ugovorni organ zakljuéuje da Zzalilac nije dostavio uzorak koji
odgovara zahtjevima, te da je ponuda opravdano i zakonito odbaéena u skladu sa
&lanom 57. stav (1) i €lanom 68. stav (4) tagka i) Zakona o javnim nabavkama BiH.
U odnosu na Zelbeni navod koji se odnosi na ponudu izabranog ponudata tuzeni
je utvrdio da je?dgovorni organ u postupku ocjene ponude izabranog ponudaca
pridrzavao vlastitih zahtjeva iz tenderske dokumentacije, te kako dostavljeni uzorci
sadrie zahtjevane tehnike karakteristike, ugovorni organ nije izvrsio povredu
postupka kad je ponudu ponudaca "6. Novembar" d.o.0. Zvornik izabrao kao
najpovoljniju.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeée’pje temelji na pravilno utvrdenom ginjeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Tatkom : 7.3. tenderske dokumentacije propisane su tehnicke |
profesionalne sposobnosti, u skladu sa glanom 49. Zakona o javnim nabavkama,
te je od ponud'?é':a pod tatkom a) kao jedan od minimalnih uslava zahtevano da
ponudena roba mora-odgovarati zahtjevanom opisu i kvalitetu koji su definisani u
tehnickoj speciﬁl;aciji uniformi, radnih odijela i HTZ opreme.

Odredba : ¢lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH («Sluzbeni
glasnik BiH» tgré)j: 30/14, 59/22 i 50/24 u daljnjem tekstu: ZJN) propisuje da je
ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama
ovog zakona i 5odzakonskim akiima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ
daje potpune informacije o uslovima ugovora | postupku dodjele ugovora, a koji su
ponudadima dévoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj Eojsnovi. Clanom 57. stav 1. ZJN. propisano je da u postupku javne
nabavke kangidat/ponudaé se pridriava zahtieva i usiova iz tenderske
dokumentacije.Dok ¢&lan 68. stav 4. Tacka i) propisuje da je ugovorni organ duzan
da odbaci zahtév za uceséée ili ponudu u sluéajevima kad ponuda nie potpuna i ne
ispunjava zahtje;ve iz tenderske dokumentacije.

Sua Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jeiene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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Imajuéi u ;vidu citirane zakonske! odredbe, au skladu sa utvrdenim
ginjeniénim stanjéfn u spisu predmeta, ovo vijece cijleni da je pravilno tuzeni
utvrdio da je ugoi/brni organ obavezan U postupku ocjene ponuda pridrzavati se
viastitih zahtjeva iZ tenderske dokumentacije. Kako je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom zahtjevao da ponudena roba mora odgovarati zahtjevanom opisu
i kvalitetu koji su: definisani u tehniéko specifikacii uniformi, radnih odijela | HTZ
opreme, a ponuda¢ ne dostavi svoju ponudu u skladu sa postavljenim zahtjevom
kao i da dostav|jﬁe§ni uzorci ne sadrze zahtjeve iz tenderske dokumnatcije, to je

praviino ponuda tuzitelja odbaéena.

U odnosu na zalbene navede koji se odnose na izbranog ponudaca pravilno
je tuZeni iste odbio kao neosnovane. Naime, po ocjeni ovog vijeca tuzeni je
pravilno analiziféo ponudu izabranog ponudaca postupajuci po zalbenim
navodima i utvrd}ib i jasno obrazloZio da nenavodenje izmjene broja obavjestenja
pod kojim je objavljena predmetna nabvaka nije nedostatak koji moze ponudu da
¢ini neprihvatljiv?jm. Naime, navedeno predstavlja manji formalni propust koji ne
moZe uticati na' valjanost ponude jer nije propusteno da se ispuni zahtjev iz
tenderske dokumnatcije niti je propusteno da se dostavi neki dokument.U odnosu
na zalbene navode koji se odnose na dostvaljene uzorke tuzeni je utvrdio da je
prvilno ugovornii organ ocjenio dostavliene uzoreke | nesporno utvrdic da
dostvijeni uzorci??adrie zahtjevane tehnicke karakteristike. ‘

-

Shodno navednom, po ocjeni ovog vijeéa pravilna je stav tuzenog i pravilno
obrazlozen osporenim rjeSenjem da u konkretnom slugaju upotpunosti prihvatljiva
argumentacija ]dgovornog organa u vezi sa ocjenom tuzitelja u pogledu
ispunjavana uslova za kvalifikaciju definisanih tenderskom dokumentacijom, kao i
da po ocjeni ovog vjeca tuzitelj nije svojom argumentacijom doveo u sumnju
pravilnost postufﬁanja tuzenog, kao i ugovornog organa, s obzirom da nije dostavio
dokaze o uteméljenosti za svoje sumnje kako je to propisanc clanom 102. stav (3)
Zakona o javnirp‘ nabavkama.

Razmatrajuci razloge osporenog akta, ovo vijeée je utvrdilo da je pobijana
odluka donesena pravilnom primjenom materijainog propisa. Naime, po ocjeni
ovog vijeta neosnhovanc sé tuzbom osporava ponuda izabranog ponudaca
obzirom da je ééporenim aktom detaljno obrazlozeno, a &to i proizilazi iz predmeta
spisa da je izabrani ponudac za svaki postvijeni uslov dostavio potrebne dokaze
koiji potvrduju’ ;da je njegova ponuda dostavljena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, te tuzilac tuzbom istiée navode koji su vec bili predmet Zalbenog
postupka, ali ia to ne daje razloge na osnovu kojih bi ovaj sud mogao cijeniti
osnovanost pr}éovora. Pa je i po ocjeni ovog vijeca, a imajuci u vidu dajeu
konkretnom slugaju za svaki postvaljeni uslov izabarani ponuda¢ dostavio dokaze
kako je to detéljno obrazlozeno u osporenom riesenju, te proizilazi iz stanja spisa
predmeta, pr:avilno ugovorni organ cijenio valjanost njegove ponude, a U
konaénicl i tuige.ini pravilno odbio Zalbene navode.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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Konaéno, Kako to propisuje i odredba &lana 102. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH,;s;,tranke u postupku duipe su iznijeti sve &injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili netinjenja, te predioZiti
dokaze kojima se te injenice utvrduju. Tuzitelj u konkretnom siudaju nije dokazao
da ponuda izabaranog ponudaca nije u skladu sa postavijenim uslovma.
Obrazlozenje rjeéénja, prinvata i ovo vijece, jer sadrzi sve Sto je propisano u
odredbi ¢lana 233. stav 2. u vezi s &lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, zbog gega je tuzba tuzitelia neosnovana, pa je u smislu odredbe
glana 37. stav 1.1 !2 Zakona 0 upravnim sporovima BiH odiu&eno kao u dispozitivu
presude.

Kako je tuzba odbijena, to tuziocu ne pripadaju ni potrazivani troskovi
upravnog spora, p:rema odredbi ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovi¢, SUDIJA
Efraim Cosié

o

Sud:Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ‘++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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