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CyA Eocne u XeqerosuHe
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Broj: 51 3 U 051508 25 U
Sarajevo, 07 .07 .2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Efraima eosi6a, kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek, i

Itlaide Biki6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6 kao zapisni6ara,
u upravnom sporLi tuZitel,la ,,ALBO" d.o.o. Banja Luka, koga zastupa punomo6nik
Jovana Diljevic, 'a'dvokat iz Banja Luke, ul. Bana Todora Lazareviea 7, protiv
rjeSenja broj: JN2-02-07-1{,015-6124 od 30.01.2025. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje ZalbilBiH-Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici bdzanoj dana,l7.07.2026 godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je
Zalba tuZitelja kab neosnovana izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijijeg
ponuclada u postLirku nabavke za5titne opreme LOT 1, broj 06.1/0206-3933-13124
od 6.11.2024 godine, ugovornog organa JPS ,,SUME REPUBLIKE SRPSKE" ad.
Sokolac, u postripku javne nabavke za5titne opreme, koji se vodi putem
otvorenog postupka javne nabavke, te se odbija zahtjev za nadoknadu tro5kova
postupka i zahljei za povrat naknade Zalbenog postupka.

Protiv nave.denog rje5enja tuZenog tuZitelj je pokrenuo upravni spor, a
blagovremenu tuZbu zasniva na odredbama dlana 1 1. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima. U tuZbi navodi istorijat postupka javne nabavke te istide da je postupak
javne nabavke zbStitne opreme pokrenut je otvorenim postupkom od strane
ugovornog orgaira JPS ,,Sume Republike Srpske" a.d. Sokolac kralem 2023.
godine (obavje5tbhje o nabavci br. 1172-1-1-72-3-305t23), uz'naknadne izmjene
tenderske dokurh"entacije tokom 2024. godine. Nakon provedenog postupka,
ugovorni organ je]donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada (br. 06.1/0206-
3933-13124 od 06.11.2024. godine), kojom je za najpovoljnijeg ponudada za LOT
1 izabrana firmai,;6. novembaf'd.o.o. Zvornik.Ugovorni organ, a kasnije i tuZeni,
odbacili su ponudu tuZioca primjenom clana 68. stav 4. tadka i) Zakona o javnim
nabavkama BiH IZJN), uz obrazlolenje da dostavljeni uzorci ne ispunjavaju
zahtjeve iz tehni6ke specifikacije (tadka 7.3.1. tenderske dokumentacije).TuZitelj u

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597, Fax: ++ 387 33707 321
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potpunostipobi j19y"l:;;r,""#lTffi :iSti:nU;:l?ff ?ii8=fi ,1="ii,"Jli'.,

illt!", j"jri?i6?.iJ';Hii'[";,#';''p*iy,::k*ll,*myffirzasve
ove stavke tuzilab je ,red;;l;rt;o .rrnier".r.uLst"i" o ispitivaniu kvaliteta (br'

1-4270-1t24, ,-orr,-,,,\i','\;;#ii2;1-qz7+tl'+ i i-qzts4Dq od 0e'02'2024'

godine)izdateodlstrane.at<reoitovanelaboratorije,'Bosnainspekt''d'o.o.Sarajevo.
Pomenuta laboratorua i" ;';;i;;; [o"tr.otom i'i4""t' o usklacfenos! t-:iY]dl:
;;' ";;;i u-i;iEffi;i "os;i"i' 

tenderskim-zahtjevima' Posebno ukazule na

stavku zimskih hlaCa tp-i+1, 'i ttoj' 
'9o'1o11 

oigan tvrdi^-d-a' uzorak nije ni

dostavtjen, te siti.e i priiaZe i'iO"irt"iUrXi LvjeStai Oi tqZtZ-ZtZ4 kao materijalni

dokaz da je ulcirak p;::kil"i;; i,rfg.nl"t lsfitivanla, izra2avqwti.osnovanu

;llar"lJ-i" irr;r"i *r*ono zagubljen u prostorijama samog usovornog

oroana. Navodi da su ugovorni organ.itu-zeni prekoraiili svoja ovla56enja iprekrsili

;rK j;;ffil;il i.tr'e* n"ruz-e akreditovane laboratorije podredilisopstvenim'

rai6kim ,,vizuernim pr"giiiirJ-toji ni., potkrijeprieni nikakvim dokazima ili

fotosrafijama. rrio oox},=i#" Gi"' i;zlul i" nubio oa se o njegovom tro.ku

izvrsidodatno.rp"ri"!Lj"'n," ro'J uiio koje diuoe akreditovane instituc'rje' 5to su

nadleZni organi l ignorisali'Pored odbrane so-ps"tvene ponude' lY:i11" 
detaljno

argumentuje 6;r pon,il" i"ti"nog ponuda6a pati od suStinskih i formalnih

nedostataka koji su ,iJrrfi Jor"ri do nlenoo odbacivanja.ponuda izabranog

ffi;;#:"li;i rirtsri" , posteou brojevi prJdmetne nabavke, sto predstavlja

povredu forme : *o1, 
'-"" 

[ie"nra Zlu. u 
, 
ne mo2e naknadno prepravljati ili

mijenjati.Neporr"on,. r.i-iOol'-u uzorfe izabranog ponuda6a u sjedi5tu ugovornog

orsana, tuzilac le ,"";'i;;;;;gtt'q'"1' od-te[ni6ke.sgecifit<a9111t ukazuje na

flagrantno kr5enje princip" j"On"kog treimana' Naime' tuZeni u svom rjeSenju na

strani 25 eksplicitno priznaje da u ponudi izabranog ponuila6a postoje "manja

odstupanja i ndoostacil,'lii it"""oi o".propisana forma 'nije svrha sama po sebi"'

6ime amnestira izabranu"firrnu.-NaOafie, kada brani izabianog ponudada, tuZeni

il'fi "uiil' ;i;'il;; 
ponro"e posleOule 

. 

certifl kare akreditovane laboratoriie,

dok istovrem"no io"r,tie#-l"rtit'fit" akreditovane laboratorije koje je dostavio

i#nJi*';;;bi"rl 
'n"u"i"ei, i nedovoljnim dokazom. Donosenjem

neobrazlo2enog t pauSalnog rjeSenja koje se ne zasniva na pravilno utvrdenom

6injeniinom stan;u, tuienilE p'oeini6 bitnu povredu odredaba upravnog postupka'

aliidirektnu poVredu;;;JH;;;;i6no sudenje iz 6lana 6' Evropske konvencije o

;:s,i,iiilrkih:'p,r*i';;;";in stouoda (privo na obrazlozenu odluku), te se

poziva na usta-ljenu ;';;k; frarsu .regiona' Na osnovu prethodno iznesenog'

tu2itelj smatraL da te ilij;;" rjgSgSrle iepravilno i nezakonito, jer je isti trebao

;;;iii ;;il tuziierjl, I porll"oieno tome mu naknaditi tro.kove pravnos

zastupanja, kao i da'donele- ieSenje o povratu Zalbene naknade' Kona6no'

oredra2e da suio tu2bu uvazi i osporeno rlesenje ponisti, a tuzeni obaveze na

naknadu troSk'ova PostuPka'

Uodgovorun,atuzbutuZeni,zainteresovanastranaiugovorniorgansupredlozili
da se tuZba obbile kao neosnovana'

tr

Sud ie ispitao pravilnost i zakoritost osporenog rj9S91jl ,u 
granicama

dtana 35. Zakcina" J;"i;i; rp-ovima BiH.(,,SluZ'beni.g.l-snik BiH" broj: 19102 do

i'ilitl, 
-0"1"' 

ilrreio ["o u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga"

Sud'Bosne i
1"1gferij ++ 387

Hercegovine,
33707 100, 70

Saraievo, ul. K
7 596, 707 597;

raljice Jelene br. 88

Fax: ++ 387 33 707 321
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osp oren lm rjeSenjem tuZenog,odb'rjena je Zalba tuZitelja kao

neosnovana PreriiL obrazloZenju osporenqg rje5enja tuZeni je ovako odlu6io jer je

utvrdio da na terfr6tlu uvida u tendersku dokumentaciju (TD) iponudu izabranog

ponudaca, te analizom Zalbenih navoda dA je ugovorni organ pravilno ocijenio da

ponudeni uzorci "rie isPunjavaju tehni6ke zahtjeve iz tenders ke dokumentacije

Analizom je utvribno da zimska jakna (stavka P 10) nema t raZene manZete s

drikerima, a Podj dkna (stavka P 11) ima znadajno manju masu materijala (142

g/m') od traZene (330 g/m'z). Navedeno je Potvrtleno i sam im laboratorijskim

izvjeStajima koj je dostavio ponudai.U Pog ledu stavke ll 11 (podjakna/flis) za
a

e!
uniformu 6uvara,Suma i lovo6uvara, je utvrdeno da je tehni6kom sPecifikacijom

tenderske dokunidntacije eksP licitno je zahtijevano da osnovni materijal za izradu

flis podjakne ima masu od 330 g/m'? uz dozvoljen o odstuPanje od +l- 3%

Ivledutim, uvidom u stranu 45. Ponude samog Zalioca, ug ovorni organ je utvrdio da

priloZeni izvjeStaj o laboratorijskim analizama (raclen Po metodi ISO 3801:77)

pokazuje da isPitani uzorak ima stvarnu masu od svega 142 glmz Budu6i da se

radi o drasti6n6h i nedozvoljenom odstuPa nju u pogledu klju6nih tehnickih

karakteristika, ugovorni organ zaklju6uje da Zalilac nije dostav io uzorak koji

odgovara zahtjevi ma, te da je Ponuda oPravda no i zakonito odba6ena u skladu sa

6lanom 57. st i clanom 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama BiH

U odnosu na ni navod koji se odnosi na ponudu izabranog ponutlaea tuZeni

je utvrdio da je{rig ovorni organ u PostuPku ocjene ponude izabranog Ponudada

pridrZavao vlastitih zahtjeva iz tenderske dokum entacije, te kako dostavljeni uzorci

sadrZe zahtjevane tehnidke karakteristike, ugovornl organ nije izvr5io Povredu

postupka kad je.

najpovoljniju.

ponudu ponudada "6. Novembar" d'o o Zvornik izabrao kao

avij)
Zel6e

Cijeneci pravilnost izakonitost osporenog rje5enja o-vaj sud je'naSao da se

o.por"il-rjJlelie temer;i na lrauirno utvrdenom 6injenidnom stanju i pravilnoj

prlmjeni zakona. '

Ta6kom; 7.3' tenderske dokumentacije propisane su tehni6ke i

orofesionalne sposobnosti, u skladu sa elanom 49' Zakona o javnim nabavkama'

[;;;; ;r;Jlr8u poo tackom a) kao jedan od minimalnih uslova zahtevano da

il;#;"t*o* odgovaratizahtjevanom opisu i kvalitetu koji su definisani u

iehniikoj speciflkaciji uniformi, radnih odijela i HTZ opreme'

Odredba:ilana 53. stav 1' Zakona o javnim nabavkama BiH (<SluZbeni

gr".nik BiHr-irbi, eslr+, sgt22i iot24 u datjnjem tekstu: ZJN) propisuje da je

i*uorni oroari buZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama

"i"n 
,"n""" i $odzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ

a"i""ootorn. informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su

""'*irlii, d6voljni za pripremu zahtjeva za u6e5ce' odnosno ponuda na stvarno

[""nr*r,to"iobnovi. ei"nom 57' stav 1' ZJN' propisano je da u postupku javne

""0"r*" 
-n"nbiOatlponuOae se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske

o"nrrl"t""r"ioor, !r"n 68. stav 4.ra1ka i) propisuje da je ugovorni organ du2an

da odbaci zahtev za uce56e ili ponudu u slu6ajevima kad ponuda nie potpuna i ne

ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije'
I

liud t osne I Hercegovine, sarajevo' ul' Kraljlce Jelene br' 
-6

r"riJii-+i-iii iitoiloo, z6z sg5, 707 5e7; Fax: ++ 387 33 707 321
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lmaju6i u vidu citirane zakonske odredbe, a u skladu sa utvrdenim

Cinjenienim stanlefrr u spisu Predmeta, ovo vije6e cijeni da je Pravilno tuZeni

utvrdio da je ugovorni organ obavezan u Postupku ocjene Ponuda PridrZavati se

vlastitih zahtjeva il tenderske dokumentacile Kako je ugovorn i organ tenderskom

dokumentacij om 2ahtjevao da Ponuclena roba mora odgovarati zahtjevanom oPtsu

i kvalitetu koji su definisani u tehni6ko sPecifikacii uniformi, radnih odijela I HTZ

opreme, a Ponutla'6 ne dostavi svoju Ponudu u skladu sa Postavljenim zahtievom

kao i da dostavlj eni uzorci ne sadrZe zahtjeve iz tenderske dokumnatcije, to je

pravilno Ponuda tuZ itelja odbadena

raljice Jelene br. 88
Fax: ++ 387 33 707 321

Uodnosuna2albenenavodekojiseodnosenaizbranogponudadapravilno
je tuZeni iste odbio Xuo"n"*-*u"n"' N'i'"' po ocjeni ovog vije6a tuZeni je

pravilno analizirao po;;;-l;uianog ponuoLca postupajuci po 2albenim

navodima i utvrcrro , lrrno obrazrozio di nenavodenje izmjene.broja obavjestenja

pod kojim je objailjena piir"tn" nubvaka n'rje.nedostatak koji moZe ponudu da

6ini neprihvatrlivirin. r.raiill;;;; predstavtjarnanji formalni proPust koli ne

moZe uticati n, .r",1"no'i'ponuO" jer nije proiuSteno da se ispuni zahllev iz

i:l;;;J;;rrini.,"t'"ii"'"iti]" piopr'st"no'da se dostavi neki dokument'U odnosu

na Zalbene nav6de r<oii se ff"-,L na dostvarjene uzorke tuzeni je utvrdio da je

nruilno uoovornil organ 
-o"j"nio 

Oott"uliene uzoreke I nesporno utvrdio da

5;;i;""j'r;;t"il 3"oti" zahtj'evane tehni6ke karakteristike'
't

Shodno navednom, po ocjeni ovog vije6a pravilna-je stav tuZenog i pravilno

oo|."rrJ""n"o]piT;;*;;i5;# J-" ' r':ry3ty'" slucaju upotpunosti prihvatljiva

argumentacija ,ugouo'nog organa I .'"t1. sa ocjenom tuZitelja u pogledu

ispunjavana uslova za rriritii."Eu oeflnisanih tenderskom dokumentacijom, kao i

da po ocjeni gyog ,J.i' iuiitet niie svojom argumentacijom doveo" u sumnju

pravilnost postupanla ruZenog, kio i ugovornog oti"n'' s obzirom da nije dostavio

dokaze o utembtjenosti';; *,".jd.;mn]e rato j-e tJpropisano clanom 102' stav (3)

Zakona o javnim, nabavkama'

Razmatiaju6irazlogeosporenogakta,ovovijeceje.utvrd|lodaie.Robijana
ootu*a oJne'se1*;;";";"' primjenori materijalnog propisa' 

,Na1m9' 
po oc,enr

ovogvijeca.n€osnovanosetuZbomo'po'.uu'p'-onudaizabranogponuda6a
obzirom da ie osporen; ;K;; detaljno obiazloZeno' a Sto i proizilazi iz predmeta

!iijuj;;';rffii-nJiiro"E ,, rrrli postvljeni uslov dostavio potrebne dokaze

koji potvrduju 9a te-;i'g;'; po.nYg; doitavljena u skladu sa tenderskom

dokumentacijor, te trzitl"iuzuom istice navode 
-koji 

su vec bili predmet Zalbenog

;:iffi:iiE'i; ;; daje razlose na osnovu r<o;irr oi ovaj sud mosao cijeniti

osnovanost prlgouor"' pu i" i pJ ocjeni ovog vijeca' a imajuci u vidu da je u

konkretnom slirdaju ., ,rJ*i po.i*ljeni uslov iiablrani ponudai dostavio dokaze

HH;'; HiSiiril-o]u-rartozeno u osporenomie5enju, te proizilazi iz-slanja spisa

oredmeta, r!ravilno ugovorni organ cijenio' valjanost niegove ponude' a u

i<ona6nici i tuZbhi pravilno odbio Zalbene navode'
I

Sud Bosne iHercegovine, Sarajevo, ul K

Telefoni ++ 387 33707 1 00, 707 596, 707 597;
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Konadno,'kako to propisuje i odred6a 6lana 102 stav 't Zakona o lavnlm

nun"rr#rtin",';3tr"iri" "r-[o.tlpx, duzhe su iznijeti sve cinjenice na kojima

zasnivaju svoje zahtjeve iI ;A'k;, postuike-' raonil iti nedinjenja' te predloZiti

dokaze kojima se ," "'nf"ni'"-ui"J'i' 
TuZitelj u,konkretnom slu6aju n'rje dokazao

da ponuda izatidranog'"p"o"n;;; ; F-; skladu sa postavljenim uslovma'

ObrazloZenje rje5enja, pri'hvata i ovo vijece' jer sadrZi sve Sto je propisano u

odredbi ilana 233' 
"tu' 

"i' 
u u"zi s dlanom 200 stav 2' Zakona o upravnom

oostuDku BiH, zbog cega je tuZba tuZitelja neosnovana' pa je u smislu odredbe

Stana'37. stav 't . i 2. Zakonao upravnim sporovima BiH odiueeno kao u dispozitivu

presude. !

Kako je tuZba odbijena' to tuZiocu, ne pripadaju ni potraZivani troSkovi

upravnog spora, prema;;;JJ;iJ'"" 6l Zakona o upravnim sporovima BiH'

PREDSJEDNIK VIJEGA
ZAPISNIEAR
Azra Muianovi6, SUDIJA

Efraim eosi6

\=:r j

5

SudlBosne i Hercegovine , Sarajevo, ul' Krali 'rce Jelene br. 88

Telefon L+ 387 33707 1oo,70 7 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 32,,l
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